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序
いうまでもなく経営学が，固有の学として存立するためには，それ自体ひ
論理構造を形成する主体的社会科学たることを要求する。皮肉にもH. クー
ソッはいう。「経営管理者，そして実際には，進歩した経営管理から生ず る，
偉大な潜在的社会的利益を理解しているすべての人たちを当惑させているも
のは，まさに，経営管理論へのさまざまなアプ= －チが，ある種の混乱した1
）
破壊的なジャングル戦へと導いている……」と。また，山本安次郎教授も，
「今日あらゆる協働体系，とくにその典型としての経営において組織問題や
管理問題の重要性は認識され，重要な戦略的要因とさえ認められ，その研究
も急速な展開をみせて，種々のアプローチもつぎつぎに開発され，多種多様回
な業績が発表されているけれど乱 モのような分析的方法が進めげ 進 むほ
ど，かえって全体としての経営が忘れられ組織が見失われていくように思わ2
） ≒
れる……」と指摘する。これに対してH.A. サイモンは，「30年前には，組
織における人間行動についてのわれわれの事実的知識は，格言であり，逸話ヽ
的であった。それは，人びとの知恵と参加者の検証のない観察と結論とから
成っていた。私は，人びとの知恵や経験の価値を割引きするものではない寸
。 ・I ． －
れども，それらは科学的知識の先駆者であっ七，その基礎ではない。科学に
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お け る知識 は 客観的 で一 般的で なけ れば なら ない 。 ま た ，そ れは 検証し うる
も のでなげ れば なら ない 。そ れに よっ て，事 実 に 関す る論争 は> 事 実に
よ って 解決 さ れ るも のであ る。科 学は 一 組 の研 究 成果 ではな く，そ れは ，事
ダ3 ）
実を 発 見 し ， 検証す るため の技 法と， 事 実 の一 般 化 の ため の体系 であ る」 と
述べ （傍点筆者）H. クーソ ツに 鋭い反 撃 を 加 え る。ま た ，J.F. ウェ ス トン
も次 のご と くい う。「経営学 や経 済学 の諸命 題を 展 開し ようとす る場 合 に 重
要 な ことは ， 記述的 理論（positivetheory ）と 処方 的 理 論（normativetheory ）
とを は っき り区 別す る こと であ る。 … …説 明す るこ と 自体が 重要 な のではな
い 。 重 要 な のは 制御 す るこ とであ る。 科 学 の目的は予 言す るこ とであ るとい
う純 粋 主 義 者 の見 解を 受げ 入 れたい 理 由は ，人 間は そ の環 境を 変え ようとす
る も のだか ら であ る。人 間は 制 御 のた め に また 政 策 目的 のた めに 説 明 を 求
め ，そ れに よって 将来 の結 果を 左 右し ようとす るも ので あ り，説 明 のため の
●● ● ●● ●
，
●4 ）説 明を 求 め てい る のでは ない 」 と。（傍点筆者）上記 し た ご と く， 諸 家 の 経
営 学 に対 す る認識 ・思考 ・アプロ ーチは きわ だ って対 立抗 争 しなが ら現 今 の
二 大 潮流 を な してい る。そ れは ， 誇張 的 表 現を 用 い る なら ば 経営 学 の危 機的
様 相を 呈し て い ると もい え よ ‰H.A. サイ モ ン のい う事実 とは 何 であろ う
か ． 事 実 の 認 識 に は 価 値 判 断 を 内 包 し て い る こ と は 否 め な い で あ ろ う （ 現 にj
・ ． ． ・ ≪ ・ ． ． ．5 ）
彼は事実的前提と価値的前提を措定し，いわゆるサイモン理論を構築している）。ま
た，J.F ウェストンは「自然主義は世界のすべての行動を決定論的に支配
する自然法の観念をもっていたが，自然法が棄却されて 登 場 し た相対主義
凛●●●●●●濤●●●●●●●は，人間が環境要因を変更したり制御したりすることができるという立場に
立つ
夕
と述べる示，人間は自然を超克し，環境要因を 自由に制御しうる万能
の神であろ うか（傍点筆者）。
本稿では経営学が社会科学の一分肢として自己の存在を主張しうる論拠を
そ の源流に遡ってM. ヴェーバ■の「理解社会学」， ことにその 「社会行為
論」（sozialesHandeln）の視角から再吟味を加えたい。それは，われわれ経営
学徒にとって実にヴェゞバ ー社会学が遠くして最も近い存在であると認める
からにほかならない。
！ ヴェーバ 社ー会学の素描
筆者はM. ヴェーバー社会学の全容を論及する資格をもたないし，本稿の
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意 図す ると ころ で もない 。し たが って，以 下は 経営 学 的 視点 か ら 筆 者 の関心
を 注 ぐ要点 を 素 描 するに 過 ぎない こ とを 許 されたい 。M.
ヴ ェ ーバ ー社 会学 が一 般に, 丁理 解社 会学」（主としてマル クス主義に視点
をおき形式論的主観主義社会学と規定する人々も少くないが）と 称せ ら れる のは 周
知 のこ とであ る。そ れは 彼が 「社 会 学 とは ，社会的 行 為を 解 明的 に理 解し ，
そ れに よ って社 会的 行 為 の経過お よび作用を 因果的 に 説 明し よ うとす る科 学7
） ●●
である」 と 規定 す る ところ にあ る。 ここにお い て 彼 の理 解 とは 何を 含意す る
のであろ うか 。 そ の点 につ い て 林道 義氏は 次 の如 く説 く。「厳 密に 言 うな ら
ば ，理解 には 二つ の種 類 があ る。 一 つは 現 実的理 解aktuellesVerstehen ，
他 の一つは 解 明的 理解 ＝ 説 明的理 解erklarendesVerstehen であ る。 第一
の 現 実 的 理 解 と は ， あ る 表 現eineAuf3erung （ 表 情 ， 身 振 り ， こ と ば ， 文 章 等 ）
‥ ● ● ● ● ●8
）
● ●
や命題あるいは行動の客観的意味を理解することである。これに対して説明
的理解・解明的理解とは，行為者の主観的意味＝動機を理解するこ と であ
9)10 ）
る」と（ヴェーバーの動機探求ないし動機理解）。
以上のことはわれわれに何を示唆するであろうか。第一に，ある事実認識
も客観的視点からの観察と，主観的モれとの相違によって解釈上に非常な懸
隔を生ずることを示す。例えば，ある高級人事発令がなされたことは明らか
な事実懲あるが，その解釈は多様となろう。モれが左遷を意味するのか，別
の意図なのかはトップ・マネジメントの胸中（主観）に秘められて い る。規
範論ないし処方理論のい う事実とは客観的事実を前提とするが，事実を生起
せしめた主観＝動機を捨象しているのであって，ヴェーバーのい う動機探求
を欠落した客観的事実は必ずしも真実を保証し得ないであろう。第二に，人
間の行動のうち主観的含意（動機づけられた行動）が 行為Handeln であり,し
社会的行為とは，他人の一定の行動に対する期待と，その期待に従った行為
の結果を主観的に見積られた可能性の基準によってもたらされる有意的場合
をさす（この点については追って再考する）。端的にいえば，人間行動と人間行
為とは同義語でないことを意味する。
次に彼は，社会的行為における主観的意図とそのもたらす客観的結果は必
ずしも一致しないばかりか，しばしば乖離を生ずることを強調する。換言す
れば，主観的期待と主観的に見積られた結果の基準は，合理性の面と非合理
性の面とを併有しているのであり，非合理を帰結せしめるのは自然的・偶発
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的 必 然 性 お よ び 歴 史 的 枠 組 み か ら 完 全 に 自 由 た り 得 な い こ と に 渕 源 す る 。 彼
の 言 葉 に 従 え ば ，「一 方 に お い て は 目 的 々 な 人 間 の 行 為 ， 他 方 に お い て は 自
然 や 歴 史 的 状 況 に よ っ て あ た え ら れ た こ の 人 間 の 行 為 の 諸 条 件 ， とい う対 立
に 取 っ て 代 っ て ， 一 方 に お い て は 人 間 の 自 由 な ， か つ そ れ ゆ え に 非 合 理 的 ・
個 性 的 な 行 為 ， 他 方 に お い て は 自 然 に あ た え ら れ た 行 為 の 諸 条 件 の 法 則 的 な
●I● ●11 ）決 定 性 と いう ， ま っ た く 別 な 対 立 が あ ら わ れ る」。
上 述 の こ と は 経 営 学 上 何 を 示 唆 す る で あ ろ う か 。 第 一 に ，「 経 営 の 合 理 化 」
と 「 経 営 の 科 学 化 」 と は 同 断 で な い ば か り か ，七 ば し ば 背 反 す る 結 果 を も た
ら す こ とを さ し ， 経 営 学 の 存 立 基 盤 が 実 に 「 経 営 の 科 学 化 」 に あ る こ と を わ
れ わ れ は 再 確 認 す べ き こ と で あ る （ 例え ば,J.T.S. ポ ー タ ーフ ィー ル ドな どの
提 唱 す る 「 株 主 の 富 の 極大 化 」「企 業 価 値 の 極 大 化 」 説 は論 理 的 に は 合理 的 首 尾一 貫性12
）
は保ち得ても，その論理が直ちに経営の科学化とはなり得ないのである）。第二に，
処方理論のい う操作可能性・制御可能性・検証可能性ぺの主張は局限された
範躊を対象としており，自然的必然性ないし偶然性お よび歴史的ショックか
ら完全に解放され得ないばかりか，人間の自由と個性にもとづく社会的行為
は合理性のみによって律せられないとい う制約下にあることを忘却してはな
らないのである。
次に，合理的行為と非合理的行為に対してヴェーバーはどのよ うに 理 解
し，説明しようとするか。彼は「客観的科学」の基礎に，帰納・仮説の構成
・事実による検証とともに，因果性・法則・概念を用いて分析的考察を行う
ことを措定すると同時に，「主観的科学」として，「われわれがあらゆる瞬間
において体験erleben するような現実的生の自我を取扱うもので，主観的
科学は，体験Erleben を扱うものであり，それゆえ法則や因果範躊を使う13)
ことができない」とする。彼の社会的行為論については次項に譲るが，伝統
的（慣習的），情感的，価値合理的，目的合理的，行為の四つの類型に表現さ
れる動機がいかに交互作用をもって形成されるかに関し，彼は ゲマインシャ
フト関係Vergemeinschaftung とゲゼルシャフト関係Vergesellschaftung
の概念を用いて説明する。「われわれはある社会的行為が次の要件をそ な え
ているときに，そしてそのかぎりで，ゲゼルシャフト関係にある行為と呼ぼ
うと思う。すなはち，（1）その行為が諸定律Ordnungen を根拠にして懐か
れた期待を基準にして，意味をもって行われ√（2) モ の諸定律の制定が，ゲ
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ゼ ルシ ャフ ト関 係 に あ る 人 々 の 結 果 と し て 期 待 さ れ る 行 為 を 考 慮 し て ，純 粋
に 目的 合理 的に 行わ れた もの であ り，かつ（3） そ の意味 を も った基 準づげ が14
）
主観的に目的合理的になされる場合である」と。つまり，目的合理的行為を
成立させるためには，目的合理的な定律のもとに人々が行動するであろうこ
とを期待できること，従って他者の行為の予測が可能であるがゆえに計算さ
れた行為をなす，とする。然らば，彼の定律は何を根拠に成立するか。それ
ト関係Ver^emeinschaftun^ とは，社会的行為の行われ方が
場合にまたは平均的にまたは純粋型において
は，（1） いかなる人々のいかかる形で実行されるいかなる行為が結社に属す
べきかということ，および，それがゲゼルシャフト関係にある人々にいかな
る意味を，すなはち，いかなる結果をもたらすべきかということ，（2） 協定
された目的のためにいかなる財貨と労務を使用しうるか，（3） いかかる結社
関係がいかに運営さるべきか，関与者は結社の目的のためにいかかる労務を
提供すべきか，（4） 協定された定律を守らせるためにいかなる用意すべき強
制装置をもっているか，の四つを指摘する。これに対して ＼「ゲマインシャフ
個々 の
● ● ● ● ●
関 与 者 た ち が 主 観 的 に 感 じ
ている（情的なまたは伝統的な）共同所属性に基づいている場合にして，且つそ
の限りでの社会的関係」と規定する （傍点筆者）。つまり，ゲマインシャフト
関 係 は 定 律 に 支 柱 さ れ る の で は な く ，共 同 所 属 感 と か 連 帯 感 と か を 基 盤 と し ，
更 に そ れ は 個 人 間 の 友 情 ・ 性 愛 ・ 同 郷 意 識 や 国 民 感 情 な ど の 情 的 側 面 と ，
家 ・ 親 族 関 係 ・村 落 的 共 同 社 会 な ど 仲 間 意 識 に み ら れ る 伝 統 的 ・ 歴 史 的 側 面
と が ら な っ て い る0 ， ・ 。・t
＼ し か ら ば 彼 の。述 べ る ゲ ゼ ル シ ャ フ ト関 係 と ゲ マ イ ン シ ャ フ ト 関 係 は 併 立 し
う る で あ ろ う か 。 そ の 点 に 関 し て 林 道 義 氏 は 次 の ご と く 述 べ る 。 「 共 同 体 の
中 に は ， ゲ マ イ ン シ ャ フ ト的 関 係 と ゲ ゼ ル シ ャ フ ト 的 関 係 が 常 に 鋭 く 対 立 し
な が ら 共 同 し て い る の で あ り ， カ リ ス マ 的 傾 向 が 強 ま れ ば ゲ ゼ ル シ ャ フ ト化
の 過 程 は 阻 止 さ れ ， 逆 に 日 常 化 か 進 め ば 激 情 的 ゲ マ イy シ ャ フ ト 関 係 は 急 速
に 冷 却 し て い か ざ る を え な い 。 い ず れ に し て 乱 そ う な れ ば も は や 共 同 体 で
は な く な る 。 合 理 化 を 指 向 し な が ら ， い ま だ カ リ ス マ 的 激 情 的 関 係 も 保 っ て
い る と い う ， こ の 矛 盾 に 満 ち た 存 在 ， そ れ ゆ え ， 流 動 的 ・ 過 渡 的 ・一 時 的 存
・ ・ 。15 ）
在 こ そ 共 同 体 な の で あ る 」 と 。 ニ
‥以 上 の ゲ ゼ ル シ ャ フ ト関 係 ， ゲ マ イ ン シ ャ フ ト 関 係 に 対 す る 理 解 は わ れ わ
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れ経営学に何を教えるか。筆者はそこに「合理性と科学性」，「資本の論理と
人間の論理」，「変化への拒絶と適応」との関係に強い示唆を 受け る。それ
は，すぐれて経営組織論・労使関係論・環境と企業行動論，など現代企業に
迫りつつ諸課題に再吟味を喚起するであろうからである。
2 ヴェーバー社会的行為論の特質
彼の理解社会学において，人間の「社会的行為論」（sozialesHandeln）は格
別魅力的である。彼は人間の行動と行為とを分別認識し，行為を四づに類型
化する。まず，彼のいう行為とは「客体に対する行動のうちで，たとえ多か
れ少なかれ無意識であって乱 何らかの懐かれた，あるいは，考えられた，
主観的な意味をもっか特殊な行動」と規定する。換 言 す れ ば， 人 間 行 動
（Verhalten）のうち主観的に思念された意味（SubjektivgemeinterSinn）を人間
行為と指称し，それは他者の存在を有意的に認識した行動であるとする。七
たがって，無 思 慮 の， また無動機的な本能（例えば，条件反射的行動や単純化
された模倣など）は行為の範躊外となる。更に，他者を含意するが故に，人間
の社会的行為は主体的（個性的）であるとともに，同調的な二つの側面をもち
（ゲゼルシャフト関係，ゲマインシャフト関係），行為の決定はいずれかの力学的
関係に誘引されるし， それはまた，「社会変革」と「社会適応」の力学的関
16)
係 に 依 存 す る 。
前記のとおり，彼は，人間の行為を「伝統的traditionnell 行為」，「情感
的emotional 行為」，「価値合理的wertrational 行為」，「目的合理的zwe-ckrational
行為」に分別する。ただ行動と行為との境界にづいて彼は次のご
とく注釈する。 すなはち，「すぐれて伝統的な行動はつねに 純粋に反射
的な模倣とまったく同様に ，一般に意味をもって行なわれる行為と呼ば
れるものの，完全に境界線上にあるし，しばしばその向う側にある。なぜな
ら，それは，ほとんどが慣れっこになった刺激に対する惰性 的な反応にすぎ
ず，それは一旦とり慣れた態度にそって進むからである。すべての慣習的日
常行為の大部分は，この型に接近する」。「すぐれて情的な態度は，同様に，
意識的に意味をもって行われるものの境界線上にあるか，レ ざしばその向う
側にある ，それは非日常的な刺激に対する奔放な反応でありうる。情的
に規定された行為が感情の意識的な発出として現われる場合には，それは一
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つ の昇 華 であ る」 と（傍点筆者）o 行 動と行 為に 臨 界点 が あ り， 彼 の人 間行 為
の 四づ の類型 が 必ず し も 明確に 概念分 類化 さ れ尽 さ れ てい ない 曖 昧性を 残す
ものの，そ れが ゆえに 類型 化 の意 義を 減 殺す る もので は ない 。
ところ で 彼 に従 えば ，第一 の伝 統的 行為 とは ，歴 史 的 ・時 間 的に 慣習化 さ
れ ，一つ の 慣行 とし て定 律さ れた 常用的 行為 を さす 。 し たが って 通 常 の 場
合, その当 否を 有意 的に問 うこ とな く，慣れた, または, 慣ら さ れた 情況 のもと
七の行 為 とな る。 た だ生 理現 象や 条件 反射 的行 動と 異 る ゆえ んは ， 慣れた ，
慣らされた な かに す でに 何らか の含意 な り， 有意を 内 包し てい るこ とにあ る。
第二 の 情感 的 行為（激情的）とは ，他 者と の相 互作用 に 従 って 感 動 的（aff-ektueli
）ない し ，情緒的 （emotional）な 心理 の 動揺（例えば好悪，喜怒哀楽感）
を さし ，そ れは 相手を 有 意的 に とらえ る所 産 であ る。 し たが って ，そ れは 非
合 理的 側面 を 色濃 ぐ帯び るし ，計 算 された 行為 では な い 。た だ 彼 も指 摘する
とお り， もし 計 算さ れた 感 情的行 為 へ の昇華 は ，たい てい ， す でに価 値合理
的行為ない し ， 目的 合理 的行 為 へ の転化を 示 す（例えば故意に賞讃するごとO 。
第三 の 価 値合理 的行 為 とは ，つ ねに 他 者が 自ら に 目を 向け ら れてい ると信
ず る命令 に対 す る ，ない し要 求（定律）に対 し て 服 従す る行 為 で あ る。 そし
て行為 者は 自ら の 絶対的 か つ 固有にい だ く価 値に 対 し て 何の 疑 念を もつご と
もな く信 奉し ，そ れに 服従す る こ とに よって 動機 づけら れた行 為 であ る。 そ
れは，定 律への 信 奉（ゲゼルシ ャフト的関係） の場 合と共 同 意識（ ゲマインシャ
フト的関係）の場 合に 分 肢し よ う。 例えば ， 宗 教 の 信者 ， イ デ オロ ギ ー信 奉
者 ，ゲバ ル トの 論理は そ れ ぞれ の定 律が行 為 の メル クマ ール とな るであ ろ う
し ，熱烈 な 郷土愛 や ナシ ョナ リズ ムは 後者に 属す る。 価 値合理 的行 為 の特 徴
は 絶対 観 の もと で の価 値追 求に対 し て √す ぐれて 合理 的 ・計 算的 であ る点 に
おい て情 感的 行為 と きわだ って異質 的 であ る とと もに ，価 値実 現が 絶対 視さ
れ るあ ま り ，そ の追 求の手 段 選択に 対 する 是非 善 悪は 何 ら問 うところ でない
（ 例えば，5ユ5事件，2,26事件における青年将校の行動にみられるごとく）。
第四 の 目的 合 理的 行為 とは ，自然的 諸条件や 他者 の行 動に 対 す る期 待を ，
合理的な 目的 達成 の手段 ない し条 件 とし て利用 し ，ない し ， 自ら の 目的 達成
の 副次的 な 結果を も含 意し ながら ，そ れらに も とづい て 結果 の 最適化 に向 っ
て実現を 促ず行 為を さす 。 こ の よ うな 目的 合理 的行 為 と 価 値合理 的行 為は ，
合理的か つ 計算 的 であ る側 面にお い ては 同類 であ るが ，前 者は 目的 ・手段 レ。卜
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結果の連鎖であり，手段の選択的合理性と結果の最適化指向に注がれる点に
おいて後者とは著しく異質的である。
ところで，目的合理的行為の達成は主観的に思念された期待という点から
必ずしも結果の最適をもたらす保証はない。そこに整合合理性との対遮を要
請する。整合合理性の含意は，自然条件ないし他人力行為に対して主観的期
待をいだき， その期待が実現可能性（chance）をもっていること， したがっ
て，他者の行為も合理的であり，また行為の予測可能な状態を措定しなけれ
ばならない。これらの必要条件を充足するためには，第一に，合理的な市場
が存在し，それが完全に機能すること（完全競争状態で寡占や独占によるゆがめ
られた市場でないこと）， 第二に， 合理的な法体系が存在すること， ないし，
必ずしも強権的法規制ではなくと乱 人々をして一定の諒解にしたがって行
動させる何らかの強制力をもっか慣習律Konvention 石 存在する こ と，を
前提とする。 彼の言葉を借りれば，「 ゲゼルシ ャフト関係の純粋型は（1）市場
におけるきわめて目的合理的な，自由に契約される交換，すなはち，対立し
ているがしかし補足し合う利害関係者同士の現実的な妥協であり，（2）自由に
結ばれた純粋な目的結社，すなわち，目的と手段をもって構成員の即物的な
（経済的またはその他の）利益の追求を純粋に目指して，持続的行為を行 うと
い う協定であり，（3）価値合理的な動機をもっか心情結社，すなはちそれが激
情的・情的利益の保護を度外視して，ただ，ザ ヅヘにのみ仕えようとする限
りにおげる合理的なゼクテである」と。換言すればレ 目的合理的行為の達成
には整合合理性の存在を措定しているのであり，それは何らかの強制力と秩
序が存在していなければならないのであるo
＼ ｀
次に，上記四つの類型相互に は い か なる関連性を具有しているのか。彼
の所説によれば，「行為の合理化の一つの本質的な要素は， なじんだ慣習へ
の内的適応を，利害状態への計画適応によって置換することである。もちろ
ん，この事象は行為の合理化の概念を論じつくすも0 ではない。なぜなら，
そりほかにこの合理化は，積極的には意識的な価値合理化の方向において，
しかし消極的には慣習だけでなく感情的行為をも犠牲にして，最後には価値
無信仰的・純目的合理的な行為のために，価値合理化に拘束された行為を犠
牲にしてのみ行われうるからである」と。換言すれば，人間の社会的行為は
慣習的 。感情的行為が次第に合理性を加え，更脳,一価値合理性は目的合理性
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の方向 へと 昇 華す る。 そ の過 程にお い て，行 為 の主 体 者た る 人 間は 環境 へ の
同 調的 な適 応 性を もつ べ く， 自らを能 動的に 自己変 革す るこ と に よ って 目的
合 理的 行為 に 接近を 試み る。 とは いえ ，純 粋 に行為を 目/的合 理 的に 貫 徹す る
の ではな く， 価値 合理 性 と 目的合 理性 の交 叉 のなか で，「積極 的に は 意識的
な 価値 合理化 の方 向にお い て ，しか し 消極的 には 純 目的 合理 的 な 行為 に分 極
化 し， 価 値 の 実 現 と 目的 の 達 成 と に は 積 極 的 行 為 と 消極 的 行 為 に 分 肢 す。る」16
）
のである。要約的に図式化すれば次のごとく表現できよう。
・ 一河-S 印は相互背反の関係を示す。
1）Koontz ，HaroldD.,TowardaUnifiedTheoryofManagement,McGraw-Hill,1964.
（ 鈴 木 英 寿 訳 『 経 営 の 統 一 理 論 』 ダ イ ヤ モ ン ド 社 ， 昭 和43 年 ，4 ペ ー ジ ）2
） 山 本 安 次 郎 ・ 田 杉 競 編 『 バ ー ナ ー ド の 経 営 理 論 』， ダ イ ヤ モ ン ド 社 ， 昭 和47 年, ＼32ペ ージ 。3
）Koontz,HaroldD.,TowardaUnifiedTheoryofManagement, （ 鈴 木 英 寿 訳 ， 前 掲
書 。109 ―110 ペ ー ジ ）4
）Weston ，J.Fred,TheScopeandMethodologyofFinance,Prentice-Hall,1966 （ 古
川 栄 一 監 訳 『 企 業 財 務 論 の 方 法i 昭 和44 年 ，63 －70 ペ ー ジ 。』 ト ー5
）Simon,Herber しA.,AdministrativeBehavior ；ModelsofMan; 占 部 都 美 『 近 代 組 織
論 』〔I 〕， 白 桃 書 房 ， 昭 和49 年 。6
）Weston ，J.Fred ，TheScopeandMethodologyofFinance, 『 古 川 栄 一 監 訳 了 企 業 財
務 論 の 方 法 』 前 掲 書63 ペ ー ジo ） ‥7
）Weber,Max,Gesa 市ntelteAufsatzezurReligionssoziologie,Bd.ITubingen1920 ・DieprotestantischeEthikundder
≫Geist ≪desKapitalismus,1905 （ 梶 山 力 ・犬 塚 久 雄
訳 『 プ ロ テ ス タ ン テ ィ ズ ム の 倫 理 と 資 本 主 義 の 精 神 』（ 上 ・ 下 ） 岩 波 書 店 昭 和30,37 年 ）
・）Weber,Max,Wirtschaftsgeschichte,AbrissderuniversalenSozialundWirtschafts-geschichte,aus
面nnachgelassenVorlesungenherausgegebenvonprof.S レ 耳ellmanandDr.M.Palyi,ZweiteAuflageMiinchenandLeipzig.1924
（ 黒 正 巌 ・ 青 山 秀 夫 訳
『一 般 社 会 経 済 史 要 論（ 上 ）J， 岩 波 書 店 ， 昭 和29 年 ） ニ
・）Weber,Max,Gesam 扨elteAufsdtzezurReligionssoziologie,Bd.I,Tubingen,1920.DieprotestantischeEthikundder
≫Geist ≪desKapitalismus ，1905.SozioiogischeGrundbegriffe
（GrundrissderSozialokonomikIII,Abteilung ，WirtschaftundGesell-schaft,VerlagVonJ.C.B.Mohr
［PaulSiebeck ］，Tubingen1921 ―1922.ErsterTeil ，kap.I.ss1
－30) （ 阿 閑 吉 男 ・ 内 藤 莞 爾 訳 『 社 会 学 の 基 礎 概 念 』 角 川 書 店 ， 昭 和28 年,7 ペ
ージ ）
・うGes αmmelteAufsdtzezurWissenschaftslehve,Tubingen パ922iibereinigeKategorienderVerstehenSo^iologie,1913
（ 林 道 義 訳 ，『 理 解 社 会 学 の カ テ ゴ リ ー 』 岩 波 書 店; 昭 和43
年 ） ‥
‥ ‥‥I
・118）
林 道 義 著 『 ウX. ー バ ー 社 会 学 の 方 失 と 構 想 』 岩 波 書 店 ， 昭 和45 年 ，4 ペ ー ジ 。
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9） 林道義，前掲書，4 ページ。10
）WL ，S.226.anm(2)11
） 林道義，前掲書，12ページ。12
）Porterfield,JamesT.S ・,InvestementDecisionsandCapitalCosts, （古川栄一監訳
『投資決定と資本コスト』東洋経済新報社。昭和43年.13 －18ページ）。13
） 林道義，前掲書,16 ページ。14
） 林道義，前掲書，77－82ページ，および，前掲『理解社会学のカテゴリー』，39ページ。15
） 林道義，前掲書，95ペヴジ。16
） ヴェーバー，社会行為論については茨木升二論稿『ヴェーバー社会学における行為の合理
化』東洋大学・大学院紀要，昭和47年，に負うとてろが多い。
3 ヴェーバー社会的行為論と経営諸学派
当 否を 別 にし てH ．ク ーソ ツの所 論に 従えば ， 経営 諸学 派 の系 譜を 類別 す
る と， 経営管 理過 程学 派（TheManagementProcessSchool, いわゆる伝統学派traditionalschool
）；経 験学 派（TheEmpiricalSchool ）; 人 間行 動 学派（TheHu-manBehaviorSchool)
；社 会体 系学 派（TheSocialSystemSchool ）；意思決定 理
論 学 派（TheDecisionTheorySchool ）；数 理 学 派（TheMathematicalSchool ）1
）
と な る。以 下 諸学 派 の所説を ヅ エーバ ー社会的 行 為 論 と対 獣的に 評価を 加え
たい 。
（1） 経営 管 理 過程 学 派
い わ ゆる 伝 統的 経 営学 派を 代表 す る のはF. テ ーラ ー及びH. フ ァヨ ール
であ ることに は 異論 がない が ，そ のい ず れを も って 鼻祖 とす るかは 議 論 の分
れ る ところ であ る。一 般に は,F に テ ーラ ーが “科 学的 管理 法 の母 ”と 呼ば
れ るが ，H. ク ーソ ツは 次 の ごと く述 べ る。「 フ ェイ ヨ ール の多 くの後 継 者
は ， フ ェイ ヨ ールが 自分 かち の産 み の親 であ るとい うこ とを 知 ら ない。 とい
うのはF ．W ． ティ ラ ーのあ の輝か しい 光に よっ て覆 いか くされ てし ま った2
）
か ら な のであ り……」 と。 また 山本安 次 郎教 授 乱 「 普通に管 理 学 説は ティ
ラ アに始 ま ると考 え られ るが ，厳 密に は ，そ の祖は ア メ リカの ティ ラ アであ3
）
る よりもむし ろ フラ ンスの フ ェイ ヨ ールであ る」 と指 摘す る。 と も あ れ，F.
ティ ラ ーが 労働 の科 学化 （scienceoflaboring ）＝課業 管 理 の科学化 （sci-entificmanagementoftask
）に よって ， 能 率増 進 の成果 を 資 本 家 ・労働 者の 双
方に 享 受 させ ようとした 試 みは 未だ 燦 然 と輝 い てい る 。そ れに もか わ らず 労
働 者か ら の不評を 買 った のは 何 故か。 こ れを ヴ ェ ーバ ーの所 論に よ ってみれ
ば ，職 場 とい う社会を 均 質的 ・平 均的 に 観 察 す る客観 的 事実 に 目を 注 ぐあ ま
り， 個 々 の労働 者 の心 情（動機）の主 観主 義を 捨象 し た 労 働（作業）の標 準化
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とい う定 律を 賃 金形 態に よ って強 制した こ と， 社 会的 行 為 （職場）に お け る
情 感的 行 為を 軽 視した こ と， 標 準作業 とい う客 観的 事 実 が 必ずし も真実を 示
さなか った こ と（しばしば標準の改訂として露呈された）， 人 間が 自然 的， 歴 史
的 枠組 みか ら 完全に 自由た り得 ない こ とを 忘却 し たこ と， 要す るに ゲゼル シ
ャフ ト的 関 係 と ゲマイ ンシ ャフ ト的関 係 の整合 合理 性 を 欠 如し てい たこ とに4
）
帰 せら れ よ う。 そ こに科 学的管 理 法 の限 界を示 す 。F
． テイ ラ ーの生 産に おけ る管 理 の科 学化を 経 営管 理 全 般に拡 張 し，かつ
深化 さ せた のは フ ァヨ ール であ った のは 周知 のこ とで あ る。
彼は そ の 経営 者 とし ての経 験に 則 って 経営管 理 の一 般方 則（客観化）を 体系
的に 整序 し ，経 営 目的 の合理 性を 構築 した 。た だ 彼 に おい て 乱 経 営者とし
て の必 然 性か ら 経営管 理を 客 観的に 把 握認 識 した こ と に より，企業 の人間的
側面（特に非合理性め側面）としで の主 観的 考 察 が不 足 し てい た こと（モラール
と刺激，公正，適材適所に言及してはいるものの）， お よび ， 経営管 理行 動を 静態
的 に考 察し たが ゆえに ， ヴェ ーバ ーのい う人間 行 為0 環 境 へ の同 調 的 適 応
（能動的自己変革）と拒 絶的 （個性的）性 格 の二面 性 に対 す る熟 慮を 欠い たこ と
が 指摘 され なけ れ ば な ら な い 。 彼 の 「管 理 の一 般原 則」（principlesgener-aux
ニd'administration）におけ る計 画（予測prevoir ）組 織 √（organiser）. 指 揮（com-mander
）, 調整 （coordonner ）, 統制 （controler）が ， ヴ ェ ーバ ーのい う社会的
定 律に 相 当す る ことは い うに 及ば ない 。(2)
経 験 学派
こ の学 派は ア ーネス ト ・テ ール （EnestDrale ） に よ って代 表 され る。 彼 ら
は 経 験の集 積に よって 普 遍的 一 般 原則を 導 き出 そ うと す る。 こ とに 過 去の成
功 ・失 敗 の ケ ース ・スタ デ ィとい う手 法に よって 教 訓を 汲 み と る実 用主 義学
派ともい え よ ‰ しかし ， ク ーソ ツが 「経営管 理は ， 法 律とち が って，判 決
例に も とづ く科 学 ではな ぐ， 過 去 と全 く同 じ よ うな状 況 が 未来 にお い ても起5)
きるとい うこ とは きわめ て まれ であ る ……」 と指 摘 す る ごと く学問的 説得力
を 欠く 。 こ とに ヴ ェーバ ーのい うごと く， 目的 合 理性 め実 現にぱ 人 々を し
て一定 の諒 解に した が って行 動 さ せる 何 らか の強 制力 を も った 慣習 律Kon-vention
が 存在 し なげ れば ならない ” のであ る（ ゲゼルシ ャフト的関係）。
（3） 人 間行 動 学派
管理 過程 学 派（とくにF. テイラー一派）のア ン テ ィ・ テ ー ゼともい う べ き
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経 営 管 理 の 人 間 的 側 面 （ “people"part ） に 焦 点 を 照 舵 し 出 し た の が ， い わ ゆ
る 人 間 関 係 （humanrelations ） ニ論 で あ る こ と は い う に 及 ば な い 。 こ の 学 派 の
先 駆 者 はF.T. レ ス リ ス バ ー ガ ー, づE. メ ー ヨ ー に 代 表 さ れ る が ， 彼 ら の 所
説 を 要 約 す れ ば ， 第 二 に ， 経 営 （anindustria トorganization ） を 社 会 的 秩 序 （asocialsystem
） と 認 識 し ， 社 会 的 秩 序 に 影 響 す る 要 因 と し て 自 然 的 現 象 ， 物 財
的 経 営 資 源 ， つ ま り 物 的 環 境 （physicalenvironment ） に 対 す る 技 術 的 組 織
り・l^・^V>r＼;、^ti^nt-oran;G^nt-;n 、^ か ぶ 亜 丿 子 ヌ, 飛ヽ ふ 徊 以 に 羨 融 酌 に 作 田 子 気 心 汁Av^
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的 組 織 （humanorganization ） に ほ か な ら な い し ， そ れ こ そ 秩 序 形 成 の 主 軸 を
な す 。 な ぜ な ら ば ， 人 間 は 環 境 の 相 違 に よ っ て 感 情 ・ 価 値 観 が 一 様 で な い
が ， そ れ ら が 経 営 社 会 に お い て 目 的 合 理 的 に 統 合 さ れ る た め に は 人 間 行 動 の
組 織 化 が 至 上 命 題 と な る か ら で あ る 。 こ こ に お い て 第 二 に ， 彼 ら の い う 組 織
と は ， 公 式 組 織 （formalorganization ） な い し 「 有 形0 組 織 」 （tangibleorgani-zation
） と ， 非 公 式 組 織 （informalorganization ） な い し ， 「 無 形 の 組 織 」 （in-tangibleorganization,
白 生 的 組 織 と も 呼 ば れ る ） の 合 成 を さ す 。 第 三 に ， 経 営 社6
）
会 に お い て は
，
通 俗 的 意 味 に 解 さ れ る 「 人 間 関 係 」 の み を 彼 ら は 含 意 し て い
る の で は な く ， 費 用 の 論 理 （thelogicofcost ）, 能 率 の 論 理 （thelogicofeffi-ciency
） が 厳 存 す る こ と か 認 容 し つ つ 乱 な お か つ 心 情 の 論 理 （thelogicofsentiments
） と の 整 合 性 を こ と さ ら 強 調 す る の で あ る （ 伝 統 論 の 盲 点 ）。
㎜ ■■
第 四 に ， 経 営 社 会 の 環 境 変 化 （ 物 的 ・ 技 術 的 ） と 人 間 と の 関 係 に つ い て ， 社
会 的 構 造 に お け る 変 更 の 問 題 （problemsofchangeinthesocialstructure ）,
管 理 と 意 志 疎 通 の 問 題 （problemsofcontrolandcommunication ）， 個 人 め 社 会
的 構 造 陽 対 す る 適 応 の 問 題
し
（problemsintheadjustmentoftheindividualtothestructure
） を 提 起 し 。
し
経 営 社 会 に 急 激 な 変 化 を も た ら す と 「 均 衡 状 態 の 安 定
性 」 （thestablecharacterofthestateofequilibrium ） が 破 壊 さ れ ， 「 不 均 衡 の
条 件 丁 （conditionsofunbalance) を 生 起 す る 。 “ わ れ わ れ の 行 動 の 常 軌 的 な 方
法 が あ ま り に 急 速 に ， ま た ， あ ま り に 専 断 的 に 阻 害 さ れ る ほ ど ， 不 安 定 （un-secure
）, 不 確 実 （uncertain ）, 懸 念 （app ・rehensive
） 余 よ び 士 気 の 阻 喪 を 感 じ さ
せ る も の は な に も な い7
）
と い う の 力t モ
元 分
あ る 。 ま た 「 工 揚 が ／ 製 品 を 最 低
原 価 で 製 造 す る と い う 技 術 的 目 的 を 達 成 す る と 同 時 に ， 従 業 員 に 社 会 的 に 有
意 義 な 生 活 方 法 を 提 供 す る と い う 社 会 的 職 能 を 達 成 す る た め に は ， ど の よ う
に 組 織 せ ら れ う る で あ ろ う か 。組 織 内 の 一 つ の 集 団 が 孤 立 七 て, 他 の 集 団 に 反
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抗 す る よ う な こ と の な い よ う に ， 企 業 内 の 諸 種 の 社 会 的 集 団 の 間 に 適 切 な 作
業 上 の 均 衡 （workingequilibrium ） を 維 持 す る た め に は ， ど の よ う に す れ ば よ
い か 。 工 場 の 社 会 的 組 織 を 過 度 に 破 壊 す る こ と な し に 技 術 的 変 更 を 導 入 す る
た め に は ， ど う す れ ば よ い か … … 」， 「 士 気 の 欠 之 は ， 健 康 の 欠 如 と 同 様 に ，
し ば レ ボ ， あ る 一 つ の 単 純 な 原 因 に 帰 せ る こ と で は な い 。 あ た か 乱 健 康 に
関 す る 諸 間 題 が 物 理 化 学 的 組 織 （physicochemicalsystem ） と し て の 身 体 組 織
に 関 す る ， あ る 単 純 で 有 効 な 思 考 方 法 を 必 要 と す る の と 全 く 同 様 に ， 士 気 に
● ● 帰 ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● 争 ● ● 可
関 す る 諸 問 題 の 理 解 は 社 会 的 秩 序 と し て の ひ と び と と の 関 係 の う ち に い る 人
● ● ● ● ● －8 ）
間 に 関 す る ， あ る 単 純 で 有 効 な 思 考 方 法 を 必 要 と す る 」 と レ ス リ ス バ ー ガ ー
は い う 。
ご
概 要 上 述 の 人 間 関 係 学 派 は ヴ
ェ ー
バ ー の 社 会 的 行 為 論 の 視 点 か ら ど の よ う
に 評 価 さ る べ き か 。 第 一 に ， 彼 ら が 経 営 体 （ 企 業 ）を 多 様 な 感 情 や 価 値 観 を も
ら た 集 団 を 社 会 的 秩 序 と し て 認 識 し た こ と は ヴ
ェ ー
バ ー の 社 会 的 行 為 論 と 軌
を 一 に し て い る も の と 察 せ ら れ る 。 彼 ら の い う 自 生 的 組 織 観 は そ れ 以 前 の 学
派 が 経 営 体 を 所 与 の も の と し ， そ の 枠 組 み の な か で 人 間 お よ び そ の 集 団 に 関
す る 論 理 構 造 で あ っ た の に 対 し ， 彼 ら は 異 っ た 感 情 ・ 価 値 観 の 集 合 体 の な か
で ， 人 間 は い か な る 行 動 を 希 求 す る か ， と い う 主 観 的 視 点 か ら の 論 理 展 開 を
な し た ご と は 高 く 評 価 さ れ ね ば な ら な い 。 換 言 す れ ば 伝 統 論 が ゲ ゼ ル シ ャ フ
ト 的 関 係 論 に 焦 点 を あ て だ の に 対 し 彼 ら 徨 ゲ フ イ ン シ 争 フ ト 的 関 係 を い っ
そ う重 視 し た の で あ る6 現 今 の 小 集 団 の論 理, づ ーダ ーシ ップ と モ ラ ール り9
）
関係論，組織と人間疎外の問題な。どに大きく扉を開いたゆえんである。モ の
渕源を辿ればヴェーバニの主観主義的理解社会学，おけてもその社会的行為
論に想到せざるを得ないであろう。しかしながら同時に，社会的秩序は単に
ゲマインシ ャフト的関係のみによって成りたつものでないことは彼らも認容
ずるところではあるが（費用の論理，能率の論理，物的技術的組織，公式組織にみ
られるごと<) レ 社会的秩序の基底をなす規範について余 りに論及するところ
が少い。換言すれば，ゲゼルシャフト的関係における定律を何に求めるのか
が曖昧性のなかで埋没していることを指摘せざるを得ないであろう 。そのこ
とは社会的行為の合理性わけても目的合理的行為への接近，そしてその達成
のための手段の選択とい う思考の欠如がいわゆる俗論的人間関係論への歪曲
に陥らしめたともいえよう。換言すればゲゼルシャフト的関係における社会
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秩序への念慮を稀釈化させたのである。
（4） 経営者支配学派
現今，「所有と経営の分離」論に関する論争（例えば，宮崎義一教授は否定的
所説にたっ）あげて乱 企業の社会的責任論が活発に論議されているが，いわ
ゆる経営学のいう所有と経営の分離を唱導したのは，J. バーナムの（経営10
）
者革命論1A.A ．バーリー，G.c. ミーンズの「近代株式会社と私有財11
」
産」であったことは周知のことである。J. バーナムは，これまで久しく続
いてきたある型の社会から，今や新しい一つの「違った社会」に移行する過
程にあると主張する。それは資本主義的ないしブルジ ョア社会から経営者的
社会の型への転換のプロセスをさし，経営者と呼ばれる社会集団ないし階級
が社会的支配権力をもつにいたるとする。つまり高度に発達した資本主義に
いたれば。職能的専門家たる経営者という機能集団が社会の支配的権力を保
有する必然的過程とするのである。またバーリー, ミーンズはその実証的研
究にょって資本と経営の分離を検証し，経営者支配0 事実と必然性を論及七
だ。ただ, バーリーなども無条件的に経営者支配を謳歌しているわげではな
く，その正統性を「国民的合意」（nationalconcensus）に 求 め，例えばバー
リーは，「会社経営者は真実を語らなければならないし，顧客， 労働者， 供
給者，およびその相手にする大衆の信任を維持するようにふるまわなければ
ならない。……これは被支配者の正しい同意にあたる」と述 べ る。た し か
に，複雑多元化した企業経営が卓越した機能集団（Functionalgroups）として12
）
の経営者層が不可欠な要請であることは否定すべくもないが，彼らがいうご
とく，国民的合意によって新しい型の社会への転換が可能であろうか。国民
的合意とは何か，また，それはいかかる手段をもって可能なのか。経営者職
能の高度化をもって直ちに機能論（Functionalism）を鼓吹し，国民的合 意 が
得られるであろうか。ヴェーバー流に表現するならば，整合合理性を捨象し
て国民的合意による社会支配は存立し得ないのである。再言すれば，合理的
な市場が存在し，それが完全に機能すること，合理的な法体系，強権的規制
でなくとも人々をして行動させる何 ら か の 強制力をもった慣習律（Konven・tion
）が存在すること，の二つを欠いて国民的合意はあ り得ないことは 現 今
の法規制強化の動向によっても察し得よう。換言すれば，人間行動学派同様
彼らもゲゼルシャフト的関係に対する厳しい認識を誤ったといわざるを得な
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（5） 社会 体系 学 派
ヴェ ーバ ー理 解 社会 学 ，こ とに そ の社会 的行 為論 に 最 も近 く，か つ ，そ れ
を 基底 とし た 経営 理 論 の構 築 者はC. バ ーナ ードに 代 表 さ れ る社 会体 系学 派
に 象 徴さ れ るとい って 過 言でな かろ ‰H. ク ーン ツも 「こ の経 営管 理 へ の
アプロ ーチは ， きわ め て社 会学的 であ り，本質 的 には ， 社 会学 の研 究と 同じ
研 究を 行 な う。 す なは ち， こ の アプ ロ ―チは ，い ろ いろ な社 会 巣 団 の文 化的
関 係の本質 を 明らか に し ，こ れら の社 会集団 を関 係 のあ る， そ し て通 常， 統13
）
合化 され た一 つ の体系 とし て示 そ うとず る」 と指 摘す る 。14
）
いま， バ ーナ ード理 論 の骨 格を 摘 記しそ の特 徴的所 説を 概 観し よ う。第一
に ，人 間は 経 済人 であ って ，経 済的 以外 の 属性は わ ずか しか もた ない とい う
純粋理 論を 否定 す る。 能 動的 主 体た る人 間はそ れ ぞれ の 自 由意 志 に 従 って行
動 の選 択を な す。 こ れを 「個人 の 個人化」（individualization）と呼 ぶ。 換 言す
れば ，人 間は 個性 的 行 動者 であ っ て没 個性的 経済 人 モ デ ルでは ない とい うこ
とであ る。し か しな が ら， 自由意志 の選択は 無 限的 で な く， 制 約さ れた 選 択
である。 な ぜ ならば ，人 間は 万能 の神 では な く，そ の能 力は 有 限だ か らであ
る。有限 な 能力 とい う制 約 された 選択 には 必然 ，集 団 め なか の協 働 とい う観
念 のもとに 行 動す る。そ のことは ， 個人的 自 由に対 す る 犠 牲を 伴 う と 同 時
に ，集団 のな か の協 働 結果 の満足を 収 穫す る。 人 間が 社 会を 形 成 す る のは か
か る能力 の 有限 性か ら生 ず る 集団 のな か の協働に よる 満足を 稼 得し よ うとす
る動機に 由 来し てい る。 こ れを 「個人 の社会 化」（socialization）と呼 ぶ。 こ の
「個人 の個人 化」 と，丁個人 の社 会化 」 と の均 衡状 態を 彼は 協 働（Cooperation）
といい ， 均 衡状 態を 形 成 し， 維持 発展 せし め る指 向を 協働 体系 （組織）とな
す。
第二に,ニかか る協 働体 系は ， 特定 の， かつ 明確な 目的 を もち， そ れを 遂行
す るため の物的 ・生 物的 ・個人 的 ・社会 的 有機 体 の 複合に よ って成 りたつ 。
そ こには ， 協働 の 目的 認識 に 立ち ，そ れを 媒 介す る 諸要 素が 有 機的 に 複合さ
るべきこ とを 要 請 す る。 彼はか か る 複合 体 の下 位 概 念 と し て， 物的 シ ステ
ム，社会 的 シ ス テ ム， 人 的 シ ステ ム，組 織シ ス テ ムをあ げ ，そ の包 括概 念を
さし て， 協 働体系 と呼 ぶ。 丿 ／
第三に ，人 間は 自然 的 ・社 会的 環 境変化 に対 し てむ し ろ 積極 的， 能 動的な
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適応行動をとるが，協働体系の適応性いかんは目的・コミュニケーション・
誘因に左右され，犠牲の代価としての満足の創造を強調する。その点，人間
行動学派が変化への適応を消極的に考察する視点と異なる。
第四に，より決定的な特徴は協働体系（経営体）を擬人的認識のもとに，生
物学的・病理学的・社会的生物体としてとらえた点にある。「組織（経営体，
筆者注）とは，電磁場が電力あるいは磁力の場であるごとく人力の場である」
千組織を構成するのは人々の活動ないし貢献である。かかる人々に肺通常の
メンバーとみなされる経営者や従業員のほかに，出資者や消費者なども含ま
れる。たとえば，消費者は彼が商品を購入し，代価を支払うとい うときに組
織への貢献者とみなされる」というがごとく，経営体を社会的生物体として
とらえるのである。
上述のバーナードの協働体系理論は ヴェーバー社会学といかに 関 連 す る
か。屡説のごとく， ヴェーバ ―は人間の動機を解明的（説明的）に探求し，社
会集団におげる人間行為の特質を論及した。換言すれば主観主義社会学とも
呼べるが，バーナードの所説も殆んど論理の出発点をそこに求める。そこに
伝統的経営理論や経験学派が客観論（経営から人間を考察する）の視点とはきわ
だって異質的であるとと七に人間行動学派の心理学的・実験的アプローチに
よる客観化とも趣きを異にしている。 ：。
ただ，バーナードの協働体系理論の出発点が人間を生物学的・病理学的把
握によって経営体を擬人化して「個人の個人化」「イ固人の社会化」概念 の も
とにシステム的アプp ーチを試みていることは擬人化された経 営 体（協働体
系）も 「企業の企業化」（enterprization）と 「企業の社 会化」（socialization）
り二面性を含意し，そこに経営におげる協働的社会の成立基盤を求めること＼
ができる。これに対してヴェーバ. の場合，人間の動機を解剖学的見地から
説明することによって「ゲゼルシャフト的関係」と「ゲマイソ-y ヤフト的関
係」に分肢させかつ対談する。それが人間の社会的行動を行為と呼び，行為
の類型化にいたるのである。換言すれば，社会的行為論によっていっそう人
間集団のなかの人間行動の深層に到達しうる。次に，バーナードなどは，人
間は必ずしも経済人モデルをもうて律し得ないことを主張するが，合理性とコ
非合理性の範躊および両者の関連性に言及していない。また，バーナー下に
おいては協働の媒介体として，目的・・コミュニケーション・誘因・満足・犠
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牲 の概念を 措定 する のに 対 し ， ヅ エーバ ーは定 律の概 念を 用 い，定 律 の性 格
に ようて ゲ ゼル シ ャフ ト関 係（強制的社会システム）と ゲ マイ ンシ ャフ ト関 係
（連帯的共同体システム）を 対 置させ る。 果た し て バ ―ナ ードの い う個人 の社
会化が 自発 的 犠牲 と満足 ， そ のた め の 誘因 のみに よって 具現 さ れ るか 否か，
若 干の疑問 が投げ かけ ら れ る。
（6） 意 思決定 理 論 学 派
意思決定 理 論が 経営 上 の問 題 に対 し てあ ら ゆる代 替案（alternative）を 比 較
秤 量し，そ のなかか ら最 適 コ ースを 選 択 す るプ ロ セスの 探求 という ，す ぐれ
て 合理的 基 礎に立 つ こ とは 周知 の こ とであ る。 しか しな がら 経営上 の問題は
何 かを的 確に 認知 す る こ とに よっては じめ て最 適意思 決 定を 可 能に す るので
あ って， 意思 決定 理 論 が経 営 のす べ てを 覆い 尽 す もので はな い。 そ の点 ， ヴ
ェ ーバ ーの 目的 合理 的行 為 にお い て も 「自然 的 諸条件 や 他者 の行 動に 対 する
期 待を ， 合理的 な 目的 達成 の手 段 とし て利用 し ，自 ら の 目的 達成 の 副次的な
結果か も含意 しなが ら ，そ れ らに もとづ い て結果 の 最適 化 の実 現 を 促 す 行
為」 と規定 し つ つ 乱 そ の 達成は 主 観的に 思念 された 期 待 とい う点か ら必
ずし も結果 の最 適を もた らす もの では ない し ，しば しば 乖離を 生ず る， とい
う。そ れが 整合 合理性 の概 念を 導 き出 す のであ る。 換 言す れば ， 意思 決定 理
論が単に 代 案の 選択 とい う領 域か ら内 外 諸環 境にむけ て 外延 的拡張 を 余 儀な
くされる ゆえん があ る。
（7） 数理 学派
彼らは 経営を 数 学的 モ デルお よび 数学的 過 程 の体系 化 に よ って解 明し よ う
とする理 論展開 を 特 徴とす る。そ れは す ぐれて 規範 論的 であ り検証 可 能性を
もち，かつ ，操 作可 能性に 富む。 し かし な が ら，経 営 活 動は す べて 計 量可 能
で 合理 性に 貫 徹 され るとい う仮 説は 成 りた たない 。 あ た か 乱 “医術 は 発走
した が医 学は 忘 れら れた ，“病 気は 治 った が 病人は 死 んだ ” と比 喩 され るご
と くであ る。 数 理的 解 明 の対象 は 合理 的行 為（わけても目的合理的行為）の範 瞭
に 属し ，かつ ， ヴ ェ ーバ ーのい う定 律が 機 能す る場 合に 限 られ る。 前 提ない
し 仮説いか んに よって 数 学的 解 答 の妥当 性 が決定 的に 左 右され るこ とは 現今
の諸事象 が 明らかに す る とお りで あろ う。
1)Koontz,HaroldD.,TowardaUnifiedTheoryofManagement, （鈴木英寿訳，前掲
書4 －12ページ。） ニ
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） 山本安次郎『経営学の基礎理論』ミネルヴア書房，昭和42年,18 －19 ページ。4
） 雲嶋良雄『経営管理学の生成』同文館，昭和39年,几34－35 ページ，およびレ山本純一『科
学的管理の体系と本質』森山書店，昭和44年，139ページ。5
）Koontz, ‥HaroldD.,TowardaUnifiedTheoryofManagement, （鈴木英寿訳，前掲書7
ページ。）6
） 雲嶋良雄，前掲書,219 －248ページ。7
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） 同上178 －180ページ。9
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（高橋達男訳r リ-
ダーシップ』産業能率短期大学出版部，昭和42年。）；
三隅二不二著［『新しいリーダーシップ』ダイヤモンド社，昭和41年。など。10)JamesBurnham,TheManagementRevolution,JohnDay,1941,
（武山泰雄訳『経営者
革命』東洋経済新報社,◇昭和40年o）11
）Berle,AdolfA.,JrandGardiner,C.Means,TheModernCorporationandPrivateProperty,Macmillan,1932.12
） 例えば，J.K. ガルブレイスは新産業国家の形成を提唱するが，それはエリート的スベ
レ シヤリストとしてのテクノクラート支配社会の出現を想定している。経営者支配論者の延長
線にある所論といえよう。JohnKennethGalbraith,TheNewIndustrialState,HoughtonMifRin1967,
（都留重
人監訳『新しい産業国家』河出書房,1968 ）13
）Koonz ，HaroldD.;TowardaUnifiedTheoryofManagement, （鈴木英寿訳，前掲書9
ページ。）14
）ChesterBarnard ，TheFunctionoftheExecutive,HarvardUniversityPress,1938 ，
山本安次郎・田杉競・飯野春樹訳『経営者の役割』ダイヤモンド社，昭和31年。
山本安次郎・田杉競編『バーナードの経営理論』ダイヤモンド社，昭和47年。
4 ヴェ バー 社ー会的行為論の経営学的考察
経営諸学派にみられるとおり，それぞれの論理構造には二つの特 質を も
ち√必然それへのアプ= ―チも異った過程を辿っているやに思われる。第一
は，資本の論理に立脚するか，ないし人間の側面を中心的課題とするかの相
違である。第二には，客観主義科学にのっとり，普遍的・一般的方則（原理・
原則・公準）の定理を究明しようとする試みと，これに対する主観主義的科学
を基礎として経営の解明を探求する立場である。もっと乱 第一の視点と第
二のそれとは決して無関連的ではなく，相互に密接なかかおりあいを具有し
ていることは当然である。
ところで，資本の側面からの論理構造は√きわだって合理的・計算的であ
るがゆえに精密な論理一貫性を要求するから冷徹とすら映ずる。反面，人間
の側面からめそれは合理的であるとともに非合理性をも内包しているがゆえ
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に 必ず し も首 尾 一貫 的 でな く曖昧 性を 免 れえ ない 。そ れは 計 算 可能 性に限 界
があ り， 普 遍的 検証に よ って定 理 化で きないか ら であ る。 次 に ，わ れわ れは
客 観主 義か主 観主 義 か ，更にい え ば， 主 観主 義 の論 理は 科学 と し て成 りた ち
うるか ， とい う基本 命題 に挑 戦 しなけ れば なら ない 。
ここ におい て 筆者は 経 営（学）の生成に 遡 って再 考 す る必 要を 認め る。そ れ
は 現代 企業 の 発展 史に よ って証 明さ れる ご と く， 人 類 の歴 史 と と もに 企業 の
形 態（態様）を 変 容し 続け てい る のであ る。 す なわ ち ，人 間は 孤立 し て生存 し
うるわけ では な く， 個人 とし て め主体を 具備 し なが ら（個人の個人化individ ・ualization
）没 自 我的 に集 団を 形成 す る こ と（個人の社会化socialization）に よ
っ て生 存を 可 能 ならし め る（生活とはかかる状態を表現した言葉と解する）。した
が って人 間 の集 団，そ れは無 意 味的に 集 合し た 複数 では な く，「生 活 のため」
を 含意した 目的 集団を 社 会（それが原始的か現代的かは問わず）と 呼石 なら，社
会は絶 えず 個人 の個人 化 へ の欲 求 どと もに 個人 の社 会化 ，換 言す れば 社会的
秩 序形成 （それは個人の個人化を犠牲にした代価の収穫にほかならない） を要 請す
る。個人の社会化はそれに伴う犠牲以上の満足を得られると期待するがゆえ
に没自我的社会を支柱するのである。換言すれば，社会のなかにあづて生活
を維持向上させる期待への達成が要求され，その限りにおいて社会的秩序も
維持される。実は生活の維持・向上(即物的ないし文化的その他の)の媒介体と
して社会のなかに誕生し，生成した組織体こそ経営体( その特徴的且つ即物的
存在としての企業) であったし，enterprising の思考はそこに原点が求 めら
れるのである。自明の理とされる上述のことを何かゆえに強調しようとする
のか。それは，企業を人間，その生活の磁場としての社会と対談的 に 観察
し，ないし，企業を所与とした企業理論が展開されることの誤りを指摘した
いがためにほかならない。換言すれば，人間ないし社会の抽象的観念のもと
に認識する客観主義を泉って経営(学)の科学性を主張する所論がいかに本末
転倒であるか，企業(経営体)が実存することと，それがなにゆえに実存する
にいかったかは明確に分別認識すべきで，そこに人間の主観を立脚点とした
主観主義経営理論が科学としての経営学を成立せしめる基礎があると思念す
る。例えば，なぜことさら企業の社会的責任を論及しなければな ら な い の
か,人間尊重め経営,など俗語を奇異としないのか，それは経営学，そしてそ
の実践の場としての経営の混乱を代弁しているかのごとく映ずる。現存する
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経営体を抽出して経営の定理を求めるのではなく，その成立の過程からデ過
され，収斂された定理を求めることこそ経営学が科学としての自己を主張し
うるゆえんではなかろうか。門外漢にひとしい筆者が社会学におけるヴェー
バー行為論を経営学の俎上にのせ，考察しようとする意図は全くこの点に発
するものである。 換言すれば，「理解社会学上と称せられるヴェーバーの所
説 が ， 人 間 の 動 機 の 探 求 か ら 社 会 を 解 明 的 に 理 論 体 系 化 し て い る こ と に 筆 者
は 新 鮮 さ を 感 得 す る と と も に ， 現 代 企 業 理 論 を 改 め て 再 吟 味 し た い の で あ
。ー・晶ksJ-a.---- ＆ 墨.tゝ -u・&xa ・・=a・ a－－ － 。る
。 か か る 視 点 か ら 認 識 し た 場 合 ， 経 営 学 は ヴ ェ ー バ ー 理 論 と い か な る か か
お り を も つ で あ ろ う か 。
企 業 が 人 間 を 離 れ て 存 在 し え な い の は 明 白 で あ り ， そ の 存 立 基 盤 が 個 々 の
人 間 ， お よ び そ の 集 団 と し て の 社 会 に 依 拠 し て い る こ と は い う に 及 ば な い 。
こ の こ と は バ ー ナ ー ド の 述 べ る 「 個 人 の 個 人 化 」 と 丁 個 人 の 社 会 化 」 を 企 業
そ れ 自 体 が 本 源 的 に 具 備 し て い る こ と を 含 意 す る 。 つ ま り ， 擬 人 的 表 現 を 用
い れ ば 上 述 の こ と は 「 企 業 の 企 業 化 」「 企 業 の 社 会 化 」 と い う 代 名 詞 に よ っ
て 企 業 そ れ 自 体 の 存 在 を 認 識 し う る で あ ろ う 。「 企 業 の 企 業 化 士 と は 企 業 と
い う 擬 人 的 存 在 が 自 己 を 主 張 し ， そ の 生 命 を 維 持 ・ 存 続 せ し め る 根 源 を な
す 。（goingconcern ） ま た 平 均 的 人 聞 か 存 在 し な い の と 同 様 ， 企 業 に も そ れ ぞ
れ の 個 性 （originality ） が な け れ ば な ら な い し ， そ の 生 成 の 歴 史 や 環 境 に よ っ
て ， 自 生 的 に 醸 成 さ れ る の が 企 業 の 個 性 を 形 成 す る 。「 企 業 自 主 体 論 」「 企 業
の 自 己 責 任 論 」 が 積 極 的 に 是 認 さ れ る の は ま さ に こ の こ と に ほ か な ら な い 。
し か し な が ら そ れ は 同 時 に「 企 業 の 社 会 化 」を も 要 求 す る 。 企 業 は 自 ら を 犠 牲
に す る こ と に よ っ て 社 会 の 信 認 と 代 価 を 稼 得 す る の で あ る 。 も し そ れ を 「企
業 の 社 会 的 責 任 」 と 呼 ぶ な ら ， ま さ に 本 源 的 に 企 業 が 社 会 に 存 在 し う る 基 底
を 含 意 す る に 過 ぎ な い て人 間 が 生 活 を 維 持 し ， よ り 発 展 さ せ る た め 自己 を 犠 牲 に す
る 口 と 同 様 に ）。 筆 者 は ， な に ゆ え に 現 今 こ と あ ら た に 社 会 的 責 任 を 唱 え な け
れ ば な ら な い か ， 甚 だ 懐 疑 の 念 を 抱 か ざ る を 得 な い 。 例 え ば ， セ ー ル ス か ら
マ ー ケ テ ィ ン グ へ （“totalmarketing" 消 費 に 始 ま っ て 消 費 者 に 終 わ る 活 動 と 定 義
● ● ● ●1)される)> 更 に は 今 日“人 間( 生 活者) に 始 ま っ て 人 間に 終 わ る 活 動” と マ ーヶ
ティング概念の転換を迫られっっあるのはなぜか。そこに「企業の社会化」
という認識を欠落していたことが指摘されよう。そこにわれわれはヴェーバ
ーの人間動機の解明論を想起させずにおかないであろう。
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次 に ヴ ェ ー バ ー の い
う 非 合 理 と 合 理 の 二 つ の 側 面 に 焦 点 を あ て る な ら ば ，
合 理 性 ＝ 科 学 化 と す る 所 論 は 多 大 の 誤 謬 を 犯 さ し め る 。 合 理 性 の 追 求 が 科 学
化 の 道 標 た る こ と は 疑 問 の 余 地 は な い と し て 乱 非 合 理 性 を 捨 象 し て 科 学 化
● ● ● ● ●1 ・
と す る の は 擬 似 科 学 化 と い わ ざ る を 得 な い 。 ヴ ェ ー バ ー の 人 間 行 為 論 に お い
て 伝 統 的 ・ 激 情 的 行 為 が 非 合 理 の 領 域 に 位 置 し な が ら ， な お 社 会 学 の 範 躊 に
入 り ， 非 合 理 性 と 合 理 性 の 関 連 を 究 明 し た こ と に お い て 真 の 科 学 化 と 呼 べ よ
う 。 消 費 者 が な ぜ 慣 習 買 い や 衝 動 買 す る の か ， そ れ ら を 捨 象 し て マ ー ケ テ ィ
ン グ を 論 じ 得 な い し ， 人 事 管 理 に お い て 教 育 ・ 訓 練 を 重 視 し ， 個 人 の 心 情 を
探 求 す る 努 力 を 注 ぐ の は 何 故 か 。 あ る い は ， 企 業 の 社 風 ・ 伝 統 を 強 調 す る の
は な ぜ か 。 学 問 に お け る 科 学 化 と は 非 合 理 と 合 理 を 止 揚 し 昇 華 し た 統 合 化 と
規 定 す べ き で は な い か （国 鉄 の 合 理 化 が 失 敗 し た の は そ の 適 例 ）。
次 に ， ヴ
ェ ー
バ ー の 価 値 合 理 的 行 為 は 経 営 （学 ）に お い て も 注 目 す べ き 課 題
で あ る 。 現 今 ， 価 値 観 の 多 様 化 が 叫 ば れ ， 異 っ た 価 値 観 の 集 団 に 著 し い 違 和
感 や 摩 擦 現 象 を 呈 し て い る 。 こ こ に お い て ヴ ェ ー バ ー の い う ゲ マ イ ン シ ャ フ
ト 関 係 の 重 要 性 を 感 ぜ し め る 。 例 え ば ， 経 営 理 念 論 や 社 是 ・ 社 訓 な ど は い か
な る 意 味 と 役 割 を も っ か よ ヴ ェ ー バ ー の “ 精 神 な き 享 楽 人 ， 哲 学 な き 専 門
人 ”， を も っ て 多 椎 な 価 値 観 を 合 一 さ せ る こ と は で き な い 。 消 費 者 の 価 値 観2
）
の 多 様 化 は 必 然 商 業 形 態 の 多 様 化 を 促 進 す る し ， 中 高 年 層 と 若 年 層 と の 価 値
意 識 の ギ ャ ッ プ は 人 事 管 理 ・ 労 使 関 係 に 直 ち に 反 映 す る の で あ る 。 こ と に 価
値 合 理 的 行 為 が 価 値 実 現 の た め に は 手 段 の 選 択 を 行 う こ と な く ， も っ ぱ ら 結
果 の 達 成 の み を 念 頭 に す る と い う ヴ ェ ー バ ー の 所 論 は 甚 だ 説 得 的 で あ る 。
次 に ， 目 的 合 理 的 行 為 は 全 く 合 理 性 の 世 界 に 属 す る 。 こ こ に お い て 最 も 重
視 さ る べ き は 目 的 の 措 定 ・ 手 段 の 選 択 ・ 結 果 の 検 証 と い う フ ィ ー ド 。バ ッ ク ・
シ ス テ ム で あ り ， わ け で も 明 確 ， か つ ， 理 解 容 易 な 目 的 の 彫 刻 マ あ る 。 近 年
二 十3)
企 業 目 的 に 関 説 す る 所 論 が 活 発 に 展 開 さ れ る の は 何 故 か 。 そ の 解 剖 学 的 究 明
こ そ 経 営 学 を し て ジ ャ ン ク 冷 か ら 解 放 さ せ る 突 破 口才fi: ろ う 。
ヅ エ ー バ ー は 目 的 合 理 的 行 為 に 対 置 さ せ ， 目 的 実 現 の 前 提 と し て 整 合 合 理
性 を 強 調 す る が ， 最 近 ， 経 営 計 画 に 対 す る 関 心 が 稀 釈 化 さ れ ， な い し 不 信 の4
）
念 が 充 満 し う つ あ る の は な ぜ か 。 そ れ は ， 目 的 合 理 的 行 為 に 対 す る 整 合 合 理
性 の 崩 壊 に 起 因 し て い る と い わ ざ る を え な い 。 例 え ば ， 完 全 市 場 条 件 は い っ
そ う 寡 占 化 さ れ 歪 曲 さ れ た 市 場 メ カ ニ ズ ム （国 内 市 場 の み な ら ず 国 際 的 拡 が りを
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もって，～資源のカルテル化など）によって思念された期待は現実の結果によっ
て裏切られることが余りにも多発的である。ヴェーバ ―のい う，合理的法体
系ないし，一定の諒解のもとに何らかの強制力をもった慣習律Konvention
がいまこそ切要とされるときはあるまい。例えば，寡占化に対応して独禁法
の強化，公害防除に対する厳しい規制が何故に必要か。あるいは，価値観の
多様化に対し，合目的的に企業はいかなる対応を迫られ，いかかる整合合理
性を用意すべきか。彼のいうゲゼルシ ャフト関係とゲマインシャフト関係の
不均衡状態は絶えず経営を不安定化・不確実化，へと陥れるであろ ‰ 彼は
両者の均衡化に対し，「社会変革」と「社会適応」をあげ，双方のなか で 社
会は流動的であり，進歩の過程であるとみなすが，ト まやそこに経営学上に
とって大きな課題と使命を提起している。
結 び ‥ エ
社会科学としての経営学は自らの論理を主体的に構築しなげればならない
が，それは関連領域の諸学と絶縁することを意味しない。ことに，社会学は
経営学にとって経済学ないしそ乳以上の基底をなし，経営理論の糧を提供す
ると思われる。本拙稿においてはヴェーバ―理解社会学を引用したが，ヴェ
ーバー所説が必ずしも社会学の全容を尽すとはいえないし，いな，鋭い批判5
） ●●●●●
すら浴鶯られているのである。しかしながら，いわゆる現代経営学が規範的
・検証的・処方論に傾斜しがちな状況にかんがみ，一方の極としての主観主
義的意味論を照応せしめることが，経営学のいっそうの発展の促進剤たりう
るとの考察から，あえてヴェーバー社会学に何を学ぶべきか，一つの問題提
起を試みた。諸先駆者の批判・叱正を乞いたい。
??
?
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???
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?
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